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I. WSTĘP

Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu spełnia rolę instytucji dofinansowującej przedsięwzięcia realizowane w sferze ochrony środowiska na podstawie zapisów ustawy Prawo ochrony środowiska z dnia 27 kwietnia 2001 roku (z późniejszymi zmianami). Środki Wojewódzkiego Funduszu przeznacza się na finansowanie ochrony środowiska i gospodarki wodnej w celu realizacji zasady zrównoważonego rozwoju i polityki ekologicznej państwa wraz ze współfinansowaniem projektów inwestycyjnych, kosztów operacyjnych i działań realizowanych z udziałem środków pochodzących z Unii Europejskiej niepodlegających zwrotowi. 

Warunkiem podstawowym uzyskania wsparcia ze środków Wojewódzkiego Funduszu jest zgodność przedsięwzięcia z Kryteriami wyboru przedsięwzięć finansowanych przez Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu uchwalonymi przez Radę Nadzorczą. 

Decyzje o finansowaniu zadań mających szczególne znaczenie dla środowiska w roku 2005 podejmowane były w oparciu o Listę przedsięwzięć priorytetowych Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu na rok 2005. Przy ustalaniu priorytetów kierowano się zapisami: 

· II Polityki ekologicznej państwa, 
· zadań nakreślonych w Programie rozwoju województwa kujawsko – pomorskiego do 2010 roku opracowanym w oparciu o II Politykę ekologiczną państwa,

· Narodowego Planu Rozwoju 2004- 2006, 
· Strategii Wykorzystania Funduszu Spójności w Polsce w latach 2004-2006,
· Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR), 
· sektorowych programów operacyjnych w zakresie związanym z ochroną środowiska,
· Krajowego programu oczyszczania ścieków komunalnych, 

· Krajowego planu gospodarki odpadami, 

· Strategii rozwoju województwa kujawsko-pomorskiego,

· Programu ochrony środowiska z planem gospodarki odpadami województwa kujawsko – pomorskiego.

Podstawę realizacji pomocy finansowej w 2005 roku stanowił Plan działalności na rok 2005. Zaplanowane do dofinansowania przedsięwzięcia zostały umieszczone na Liście zadań do dofinansowania w roku 2005. Zawieranie umów o udzielenie dofinansowania odbywało się zgodnie z Zasadami udzielania i umarzania pożyczek oraz udzielania dotacji ze środków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu.

W roku 2005 pomoc Wojewódzkiego Funduszu na finansowanie ochrony środowiska wyniosła 79 790 tys. zł. Kwota ta obejmuje wypłaty z umów dotacji i pożyczek zawartych w 2005 roku oraz umów zawartych w latach poprzednich. Wojewódzki Fundusz udzielił także pomocy w formie umorzeń częściowych pożyczek na łączną wartość 18 389 tys. zł. 
Główną formę dofinansowania zadań proekologicznych w roku 2005 stanowiło finansowanie zwrotne w formie pożyczek. Ich udział w ogólnej kwocie pomocy wyniósł 84,2 %. 
W ramach działalności Wojewódzkiego Funduszu w 2005 roku nadal priorytetowo traktowano przedsięwzięcia z dziedziny ochrony wód i gospodarki wodnej. W 2005 roku dofinansowanie przedsięwzięć w tym zakresie stanowiło 57,2 % ogólnej wartości zawartych umów pożyczek i dotacji. Na przedsięwzięcia z zakresu poprawy stanu czystości powietrza przypadło 16,8 % ogólnej wartości zawartych umów, a na ochronę powierzchni ziemi – 14,3 %. W roku 2005 w ramach zawartych umów pożyczek i dotacji najwięcej środków przeznaczono na zadania realizowane przez jednostki samorządu terytorialnego. Stanowiły one  68,3 % ogólnej wartości zawartych umów, a spośród nich 73,8 % obejmowało dofinansowanie zadań z zakresu ochrony wód i gospodarki wodnej.
II. DZIAŁALNOŚĆ ORGANÓW STATUTOWYCH WOJEWÓDZKIEGO FUNDUSZU OCHRONY ŚRODOWISKA I GOSPODARKI WODNEJ W TORUNIU

1. Rada Nadzorcza 

Rada Nadzorcza Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu zadania ustawowe w 2005 roku realizowała w następującym składzie:
· Pan Zbigniew Bartel – przedstawiciel Wojewody Kujawsko – Pomorskiego,

· Pan Ryszard Zawiszewski – przedstawiciel Komisji Ochrony Środowiska, Gospodarki Wodnej i Poszanowania Energii Sejmiku Województwa Kujawsko – Pomorskiego,

· Pan Jerzy Gaca, a od czerwca 2005 roku Pan Andrzej Przystalski – Przewodniczący Wojewódzkiej Komisji Ochrony Przyrody, 

· Pani Anna Jolanta Różanek – przedstawiciel Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie,

· Pan Janusz Ostapiuk – ekspert z dziedziny ochrony środowiska i gospodarki wodnej wyznaczony przez Sejmik Województwa Kujawsko – Pomorskiego,

· Pan Grzegorz Mieczysław Wiśniewski – ekspert z dziedziny ochrony środowiska i gospodarki wodnej wyznaczony przez Sejmik Województwa Kujawsko – Pomorskiego,

· Pan Bartosz Nowacki – przedstawiciel wyznaczony przez Sejmik Województwa Kujawsko – Pomorskiego,

· Pan Mirosław Purzycki – przedstawiciel wyznaczony przez Sejmik Województwa Kujawsko – Pomorskiego,

· Pan Leszek Rutkowski – przedstawiciel pozarządowych organizacji ekologicznych,

· Pan Jacek Kostrzewa – przedstawiciel samorządu gospodarczego.

Funkcję Przewodniczącego Rady Nadzorczej sprawował Pan Janusz Ostapiuk, natomiast wiceprzewodniczącymi byli Pan Mirosław Purzycki oraz Pan Ryszard Zawiszewski.
Rada Nadzorcza Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu w roku 2005 odbyła 13 posiedzeń, na których podjęła 234 uchwały. 

Uchwały Rady Nadzorczej w większości dotyczyły zatwierdzania pomocy. Podjęto 103 uchwały o dofinansowaniu oraz 91 uchwał o umorzeniu pożyczek. Rada uchwaliła Listę zadań do dofinansowania na 2005 rok oraz jej korekty (12 uchwał). Sześć uchwał dotyczyło wprowadzenia zadań do dofinansowania przez  Wojewódzki Fundusz na 2006 rok.
Poza tym Rada Nadzorcza podjęła między innymi uchwały w sprawie:
· zatwierdzenia rocznego Sprawozdania z działalności za rok 2004 oraz rocznego Sprawozdania finansowego WFOŚiGW w Toruniu za rok 2004, 

· przedłożenia Zarządowi Województwa Kujawsko-Pomorskiego Sprawozdania z działalności Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej za rok 2004, 

· korekty Planu działalności na rok 2005.

Uchwałą Rady Nadzorczej zatwierdzona została Lista przedsięwzięć priorytetowych Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu na rok 2006 oraz Plan działalności na rok 2006.

Rada uchwaliła także Zasady udzielania i  umarzania pożyczek oraz udzielania dotacji ze środków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu obowiązujące od 01.01.2006 roku oraz zatwierdziła zmiany w Zasadach wynagradzania Członków Zarządu i pracowników Biura Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu .
2. Zarząd 

Zarząd Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu w 2005 roku pracował w składzie:
· Pan Roman Pawłowski

Prezes Zarządu,

· Pan Wojciech Kuliński

Zastępca Prezesa Zarządu,

· Pan Krzysztof Jakubowski

Zastępca Prezesa Zarządu,

· Pan Dariusz Łyjak


Zastępca Prezesa Zarządu.

W roku 2005 Zarząd odbył 58 posiedzeń i podjął 836 decyzji w formie uchwał. 372 uchwały dotyczyły zatwierdzenia dofinansowania, z tego 271 uchwał dotyczyło zatwierdzenia pomocy w formie dotacji, a 101 uchwał zatwierdzało pomoc w formie pożyczek. Uchwałami Zarządu zatwierdzane były także zmiany w zawartych umowach dotyczące m.in. zmian harmonogramu finansowo – rzeczowego, terminów przekazywania transz, terminów spłaty rat kapitałowych, terminów realizacji zadania i prawnych form zabezpieczenia pożyczek. Podjęto 124 uchwały dotyczące zmian w umowach pożyczek i 46 uchwał w sprawie zmian w umowach dotacji. Istotna liczba uchwał Zarządu dotyczyła przedłużania ważności udzielonych promes: 196  uchwał dotyczyło pożyczek, a 35 uchwał odnosiło się do promes udzielonych na dotacje. 
Zarząd Wojewódzkiego Funduszu podjął także między innymi uchwały w sprawie:
· zatwierdzenia Kryteriów oceny uzyskania efektów ekologicznych w 2005 roku w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu,
· zatwierdzenia Listy przedsięwzięć priorytetowych WFOŚiGW w Toruniu na 2006 w zakresie finansowania przedsięwzięć z udziałem środków nie podlegających zwrotowi pochodzących z UE – część dotycząca Funduszu Spójności,
· zatwierdzenia Listy Wojewódzkiej – wrzesień 2005r. z województwa kujawsko  - pomorskiego.
III. REALIZACJA PLANU FINANSOWEGO

Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu w roku 2005 gospodarował środkami finansowymi zgodnie z wymogami Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 20 grudnia 2002 roku w sprawie szczegółowych zasad gospodarki finansowej Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej i wojewódzkich funduszy ochrony środowiska i gospodarki wodnej. Dokumentacja ksiąg rachunkowych prowadzona była w oparciu o przepisy ustawy o rachunkowości. Zgodnie z ustawą o finansach publicznych prowadzony jest audyt wewnętrzny.
Podstawę realizacji pomocy finansowej w 2005 roku stanowił Plan działalności na rok 2005, który został przyjęty przez Radę Nadzorczą Uchwałą nr 202/04 z dnia 23.10.2004 roku. Uchwałą Rady Nadzorczej nr 184/05 z 25.11.2005 roku plan finansowy został skorygowany. Urealniono stan funduszu na początek roku. Zlikwidowano rezerwę na zakup budynku w kwocie 3 000 tys. zł. Dokonano korekty wpływów statutowych z tytułu nadwyżek funduszy gminnych i wydatków statutowych: zmniejszono wypłaty dotacji, a zwiększono kwoty dopłat do oprocentowania kredytów i umorzenia.
1. Wpływy
Plan finansowy na 2005 rok zakładał, że środki dyspozycyjne wynosić będą 131.537 tys. zł, z tego:
· wpływy statutowe

 – 33 293 tys. zł, tj. 25,3 % ogółu środków,

· wpływy pozostałe

 – 59 622 tys. zł, tj. 45,3 % ogółu środków,

· środki pieniężne na początek roku –  38 622 tys. zł, tj. 29,4 % ogółu środków.

Tab. 1

Struktura i wielkość wpływów Wojewódzkiego Funduszu w 2005 roku 
w tys. zł

	Lp
	Treść
	2005 rok

	
	
	plan
	struktura    w %
	wykonanie
	struktura    w %
	wykonanie w %        (5:3)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	I
	Ogółem ( II+III+IV )
	131 537
	100,0
	136 593
	100,0
	103,8

	II
	Środki pieniężne na początek roku
	38 622
	29,4
	38 622
	28,3
	100,0

	III
	Wpływy statutowe ogółem:
	33 293
	25,3
	31 726
	23,2
	95,3

	1
	wpływy z tytułu opłat
	32 109
	24,4
	30 614
	22,4
	95,3

	2
	wpływy z tytułu kar
	350
	0,3
	278
	0,2
	79,4

	3
	inne wpływy
	834
	0,6
	834
	0,6
	100,0

	IV
	Wpływy pozostałe ogółem:
	59 622
	45,3
	66 245
	48,5
	111,1

	1
	odsetki od pożyczek
	8 100
	6,2
	7 300
	5,4
	90,1

	2
	odsetki à vista, od lokat
	1 500
	1,1
	3 049
	2,2
	203,3

	3
	otrzymane dywidendy
	12
	0,0
	7
	0,0
	58,3

	4
	zwrot rat kapitałowych
	50 000
	38,0
	55 844
	40,9
	111,7

	5
	inne
	10
	0,0
	45
	0,0
	460,0


Środki dyspozycyjne w 2005 roku wynosiły 136 593 tys. zł i były wyższe od zaplanowanych o 5 056 tys. zł. Plan wpływów wykonano w 103,8 %. Wpływy statutowe wyniosły 31 726 tys. zł i zostały wykonane w 95,3 %. Stanowiły one 23,2 % środków dyspozycyjnych ogółem. Plan wpływów został przekroczony dzięki wyższym niż planowano pozostałym wpływom. W tym zakresie wykonano 111,1 % planu. Zdecydowały o tym wpływy ze zwrotu rat kapitałowych, ich realizacja była wyższa o 5 844 tys. zł od zaplanowanej, oraz wpływy z odsetek od lokat - wyższe o 1 549 tys. zł od zaplanowanych. 
Wpływy statutowe w roku 2005 charakteryzowały się dużą nierównomiernością. 
Tab. 2

Wielkość i struktura miesięcznych wpływów statutowych z tytułu opłat i kar w roku 2005 przekazywanych Funduszowi 
w tys. zł
	Lp.
	Treść
	 

Wielkość wpływów       

 
	Struktura w %

	
	
	z tytułu kar
	z tytułu opłat
	Razem
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	I
	Wpływy z tytułu opłat i kar
	278
	30 614
	30 892
	100,0

	1
	styczeń
	33
	244
	277
	0,9

	2
	luty
	2
	8 151
	8 153
	26,4

	3
	marzec
	58
	4 436
	4 494
	14,5

	4
	kwiecień
	79
	217
	295
	1,0

	5
	maj
	56
	3 590
	3 645
	11,8

	6
	czerwiec
	20
	3 327
	3 346
	10,8

	7
	lipiec
	19
	718
	737
	2,4

	8
	sierpień
	2
	4 435
	4 437
	14,3

	9
	wrzesień
	3
	3 135
	3 138
	10,2

	10
	październik
	5
	1 009
	1 014
	3,3

	11
	listopad
	3
	372
	375
	1,2

	12
	grudzień
	1
	981
	981
	3,2


Wykres 1
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Poziom wpływów z tytułu opłat i kar w poszczególnych miesiącach był bardzo zróżnicowany i wahał się od 0,9 % wpływów ogółem w styczniu do 26,4 % wpływów ogółem w lutym. Na wielkości te Wojewódzki Fundusz  nie ma wpływu i poziom realizacji wpływów statutowych z tego tytułu nie zależy od jego działań.
2. Wydatki 

Plan finansowy na 2005 rok zakładał wydatki Wojewódzkiego Funduszu na poziomie 92 155 tys. zł, w tym:
· pomoc finansowa ogółem

- 86 860 tys. zł,

· wydatki związane z działalnością

Funduszu



-   5 295 tys. zł.
Tab. 3

Wielkość i struktura wydatków Wojewódzkiego Funduszu w 2005 roku 
w tys. zł

	Lp
	Rodzaj wydatków
	2005 rok

	
	
	plan
	struktura    w %
	wykonanie
	struktura    w %
	wykonanie    w %    
(5:3)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	I
	Ogółem ( II+III )
	92 155
	100,0
	84 788
	100,0
	92,0

	II
	Pomoc finansowa ogółem:
	86 860
	94,3
	79 890
	94,2
	92,0

	1
	udzielone dotacje
	12 900
	14,0
	11 732
	13,8
	90,9

	2
	udzielone pożyczki
	71 000
	77,1
	67 237
	79,3
	94,7

	3
	dopłaty do kredytów bankowych
	960
	1,0
	921
	1,1
	95,9

	4
	rezerwa na wydatki statutowe
	2 000
	2,2
	0
	0,0
	0,0

	III
	Wydatki związane z działalnością Funduszu
	5 295
	5,7
	4 898
	5,8
	92,5

	1
	wydatki bieżące
	5 045
	5,4
	4 693
	5,5
	93,0

	2
	wydatki inwestycyjne
	250
	0,3
	205
	0,3
	81,6


Główną pozycją wydatków Wojewódzkiego Funduszu w 2005 roku była pomoc finansowa zrealizowana w formie pożyczek, dotacji i dopłat do oprocentowania preferencyjnych kredytów bankowych. W strukturze stanowiła ona 94,2 % ogólnej kwoty wydatków. W kwocie pomocy finansowej w roku 2005 pożyczki stanowiły 84,2 %, dotacje - 14,7 %, a dopłaty do oprocentowania kredytów bankowych - 1,1 %. Zrealizowana pomoc finansowa stanowiła 92,0 % planowanej. Wydatki związane z działalnością Funduszu stanowiły 5,8 % wydatków ogółem, a ich wykonanie było o 7,5 % niższe od zaplanowanego.

3. Wynik finansowy
Plan finansowy na rok 2005 przewidywał wynik finansowy na poziomie 4 577 tys. zł. Wojewódzki Fundusz  zamknął rok 2005 wynikiem finansowym w kwocie 6 393 tys. zł,  wyższym od planowanego o 39,7 %.
Tab.4

Rachunek wyników 
w tys. zł

	Lp.
	Wyszczególnienie
	2005 rok

	 
	 
	plan
	struktura    w %
	wykonanie
	struktura    w %
	wykonanie   w %

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	I
	Przychody statutowe
	33 293
	100,0
	31 726
	100,0
	95,3

	1
	wpływy z opłat
	32 109
	96,4
	30 614
	96,5
	95,3

	2
	wpływy z kar
	350
	1,1
	278
	0,9
	79,4

	3
	inne (nadw.fund. gminnych i pow.)
	834
	2,5
	834
	2,6
	100,0

	II
	Wydatki statutowe
	33 293
	100,0
	31 042
	100,0
	88,0

	1
	wypłaty dotacji
	12 900
	38,7
	11 732
	37,8
	90,9

	2
	dopłaty do odsetek
	960
	2,9
	921
	3,0
	95,9

	3
	umorzenia pożyczek
	17 433
	52,4
	18 389
	59,2
	105,5

	4
	rezerwa na wydatki statutowe
	2 000
	6,0
	0
	0,0
	0,0

	A
	Wynik z działalności statutowej
	0
	x
	684
	x
	-

	III
	Przychody operacyjne i finansowe
	9 622
	100
	10 401
	100
	108,1

	1
	odsetki od udzielonych pożyczek
	8 100
	84,2
	7 300
	70,2
	90,1

	2
	odsetki od lokat i rach. a’ vista
	1 500
	15,6
	3 049
	29,3
	203,3

	3
	otrzymane dywidendy
	12
	0,1
	7
	0,1
	58,3

	4
	pozostałe przychody oper. I finansowe
	10
	0,1
	45
	0,4
	450,0

	IV
	Koszty działalności operacyjnej i finansowej
	5 045
	100,0
	4 693
	100,0
	93,0

	1
	w tym: wynagrodzenia z narzutami
	3 765

 
	74,6

 
	3 621

 
	77,2

 
	96,2

 

	 
	
	
	
	
	
	

	B
	Wynik z działalności
	4 577
	x
	5 709
	x
	124,7

	V
	Wynik finansowy (A+B)
	2 577
	x
	6 393
	x
	248,1


Działalność statutowa w 2005 roku przyniosła wynik w wysokości 684 tys. zł. Uzyskano przychody operacyjne i finansowe w wysokości 10 401 tys. zł. Ich główne pozycje stanowiły: odsetki od udzielonych pożyczek – 70,2 % ogółu przychodów i przychody z tytułu oprocentowania rachunków à vista i lokat terminowych - 29,3%. Wskaźnik przychodów operacyjnych i finansowych do wpływów statutowych wyniósł 32,9 % i był wyższy o 2,2 % niż w roku 2004. Świadczy to o efektywnym wykorzystywaniu środków statutowych. 
Koszty działalności operacyjnej i finansowej wyniosły 4 693 tys. zł i były o 7,0 % niższe od planowanych. Koszty te stanowiły 3,4 % środków dyspozycyjnych i 2,7 % funduszu statutowego oraz 2,5 % funduszy własnych ogółem na dzień 31.12.2005 roku. 
Podkreślić należy, że zysk został osiągnięty głównie na działalności operacyjnej. Wynik z działalności operacyjnej i finansowej wyniósł 5 709 tys. zł i był wyższy od planowanego o 24,7 %. 
4. Bilans
Bilans Wojewódzkiego Funduszu za 2005 rok został zbadany przez biegłego rewidenta i przyjęty bez zastrzeżeń.
Tab. 5

Bilans 
w tys. zł

	Lp.
	Treść
	Stan na 31.12.2004
	    Wskaźnik s   struktury
	Stan na 31.12.2005
	Wskaźnik struktury
	Dynamika  w %

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	 
	AKTYWA
	183 493
	100,0
	189 877
	100,0
	103,5

	I
	Aktywa trwałe
	85 079
	46,4
	95 908
	50,5
	112,7

	1
	Wartości niematerialne i prawne
	50
	0,0
	66
	0,0
	131,6

	2
	Rzeczowe aktywa trwałe
	219
	0,1
	258
	0,1
	117,9

	3
	Należności długoterminowe
	83 582
	45,6
	94 355
	49,7
	112,9

	4
	Inwestycje długoterminowe
	1 229
	0,7
	1 229
	0,6
	100,0

	5
	Długoterminowe rozliczenia międzyokresowe
	0
	0,0
	0
	0,0
	x

	II
	Aktywa obrotowe
	98 414
	53,6
	93 969
	49,5
	95,5

	1
	Należności krótkoterminowe
	59 785
	32,6
	41 099
	21,7
	68,7

	2
	Inwestycje krótkoterminowe
	38 622
	21,0
	52 864
	27,8
	136,9

	3
	Krótkoterminowe rozliczenia międzyokresowe
	7
	0,0
	6
	0,0
	78,9

	 
	PASYWA
	183 493
	100,0
	189 877
	100,0
	103,5

	I
	Fundusze własne
	183 085
	99,8
	189 479
	99,8
	103,5

	1
	Fundusz statutowy
	170 165
	92,8
	176 093
	92,7
	103,5

	2
	Fundusz z aktualizacji wyceny
	3
	0,0
	3
	0,0
	100,0

	3
	Fundusz rezerwowy
	6 989
	3,8
	6 989
	3,7
	100,0

	4
	Wynik finansowy
	5 929
	3,2
	6 393
	3,4
	107,8

	II
	Zobowiązania i rezerwy na zobowiązania
	408
	0,2
	398
	0,2
	97,7

	1
	Zobowiązania krótkoterminowe
	408
	0,2
	398
	0,2
	97,7

	2
	Rozliczenia międzyokresowe
	0
	0,0
	0
	0,0
	x


Wartość majątku Funduszu na koniec 2005 roku wyniosła 189 877 tys. zł, z tego aktywa trwałe stanowiły 50,5 %, a aktywa obrotowe 49,5 %. Główną pozycję w pasywach stanowiły fundusze własne – 189 479 tys. zł, a w tym fundusz statutowy wynosił 176 093 tys. zł, tj. 92,7 % ogólnej wartości pasywów. W stosunku do roku ubiegłego nastąpił jego wzrost o 3,5 %. 
Sytuację ekonomiczną Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu można ocenić pozytywnie. Utrzymana została tendencja wzrostowa funduszu statutowego, który nominalnie wzrósł o 5 928 tys. zł. Suma bilansowa wzrosła o 6 384 tys. zł, co oznacza wzrost o 3,5 % w porównaniu do roku 2004. Wpływy z działalności były o 34 519 tys. zł wyższe od wpływów statutowych. W roku 2005 wydatki bieżące były o 7 % niższe od planowanych, a wskaźnik wydatków bieżących w stosunku do środków dyspozycyjnych ukształtował się na poziomie 3,4 %. 
IV.  POMOC FINANSOWA WOJEWÓDZKIEGO FUNDUSZU 
NA ZADANIA PROEKOLOGICZNE

3. Realizacja pomocy finansowej w formie pożyczek i dotacji
Realizując zadania ustawowe w zakresie dofinansowywania przedsięwzięć dotyczących ochrony środowiska w 2005 roku przyjęto 621 wniosków na łączną kwotę  252 487 tys. zł, w tym:
· 319 wniosków o dofinansowanie w formie dotacji na łączną kwotę 46 256 tys. zł,

· 302 wnioski o dofinansowanie w formie pożyczki na łączną kwotę 206 231 tys. zł.

Tab. 6

Struktura zgłoszonego zapotrzebowania na środki ekologiczne w 2005 roku 

	Lp
	Wyszczególnienie
	Ilość
	Kwota(tys. zł)
	struktura

	
	
	zgłoszonych wniosków
	w (%)

	
	
	dotacje
	pożyczki
	ogółem
	dotacje
	pożyczki
	ogółem
	wniosków

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1
	Edukacja ekologiczna
	162
	0
	162
	6 519
	0
	6 519
	2,6

	2
	Gospodarka wodna
	14
	41
	55
	5 185
	18 477
	23 662
	9,4

	3
	Monitoring
	16
	0
	16
	7 933
	0
	7 933
	3,1

	4
	Ochrona powietrza
	18
	67
	85
	4 773
	35 255
	40 028
	15,9

	5
	Ochrona przyrody
	66
	1
	67
	6 505
	300
	6 805
	2,7

	6
	Ochrona wód
	13
	152
	165
	4 807
	126 783
	131 590
	52,1

	7
	Ochrona powierzchni ziemi
	12
	20
	32
	6 784
	18 005
	24 789
	9,8

	8
	Ochrona przed hałasem
	1
	1
	2
	1 080
	205
	1 285
	0,5

	9
	Poważne awarie
	9
	20
	29
	1 524
	7 206
	8 730
	3,5

	10
	Pozostałe
	8
	0
	8
	1 146
	0
	1 146
	0,5

	 
	RAZEM
	319
	302
	621
	46 256
	206 231
	252 487
	100,0


W ujęciu wartościowym najwięcej wniosków dotyczyło dofinansowania zadań związanych z ochroną wód – wnioskowano o dofinansowanie w wysokości 131 590 tys. zł, tj. 52,1 % ogólnej kwoty. W dalszej kolejności znalazły się wnioski o dofinansowanie przedsięwzięć na ochronę powietrza – 40 028 tys. zł, tj. 15,9 %, ochronę powierzchni ziemi – 24 789 tys. zł, tj. 9,8 % oraz gospodarkę wodną – 23 662 tys. zł, tj. 9,4 %. Udział pozostałych sześciu dziedzin w zgłoszonym zapotrzebowaniu na środki proekologiczne stanowił łącznie 12,8%.
Wnioski zgodne z Kryteriami wyboru przedsięwzięć finansowanych przez Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu i obowiązującymi Zasadami udzielania i umarzania pożyczek oraz udzielania dotacji ze środków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu, które zostały uznane za szczególnie ważne dla poprawy stanu środowiska w regionie, zostały ujęte na Liście zadań do dofinansowania.
W 2005 roku zawarto 376 umów na łączną kwotę 86 471 tys. zł, z tego:
· 193 umowy dotacji na kwotę 12 109 tys. zł, tj. 14,0 % łącznej kwoty umów,

· 183 umowy pożyczek na kwotę 74 362 tys. zł, tj. 86,0 % łącznej kwoty umów.

Proporcje te tylko w nieznacznym stopniu różniły się od wartości wynikających ze zgłoszonego zapotrzebowania - udział dotacji we wnioskach wynosił 18,3 %, a pożyczek 81,7 %. 
Tab. 7

Struktura dofinansowania udzielonego na podstawie zawartych w 2005 roku umów 

	Lp
	Wyszczególnienie
	Ilość
	Kwota (w tys. zł)

	
	
	zawartych umów

	
	
	dotacje
	pożyczki
	ogółem
	dotacje
	pożyczki
	ogółem
	struktura w %

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1
	Edukacja ekologiczna
	116
	0
	116
	2 342
	0
	2 342
	2,7

	2
	Gospodarka wodna
	4
	30
	34
	1 617
	11 331
	12 947
	15,0

	3
	Monitoring
	9
	0
	9
	1 533
	0
	1 533
	1,8

	4
	Ochrona powietrza
	7
	45
	52
	964
	12 084
	13 048
	15,1

	5
	Ochrona przyrody
	44
	1
	45
	1 357
	300
	1 657
	1,9

	6
	Ochrona wód
	6
	74
	80
	1 415
	35 034
	36 448
	42,2

	7
	Ochrona powierzchni ziemi
	4
	15
	19
	1 576
	8 983
	10 559
	12,2

	8
	Ochrona przed hałasem
	0
	1
	1
	0
	205
	205
	0,2

	9
	Poważne awarie
	2
	17
	19
	1 300
	 
	6 426
	7 726
	8,9

	10
	Pozostałe
	1
	0
	1
	6
	0
	6
	0,0

	 
	RAZEM
	193
	183
	376
	12 109 
	74 362
	86 471
	100,0


Największa liczba zawartych umów w 2005 roku dotyczyła finansowania zadań z zakresu edukacji ekologicznej – 116 umów, ochrony wód – 80 umów, ochrony powietrza – 52 umowy, gospodarki wodnej – 34 umowy.
Największy udział finansowy w umowach zawartych w 2005 roku miały umowy, w ramach których dofinansowywano zadania z zakresu ochrony wód – 42,2 %. Poza tym wysoki udział miały także umowy na zadania z zakresu gospodarki wodnej – 15,0 % oraz ochrony powietrza – 15,1 %.
Struktura zapotrzebowania zgłoszonego w ujęciu dziedzinowym w złożonych wnioskach znalazła odzwierciedlenie w zawartych umowach, co prezentuje poniższy wykres. 
Wykres 2

Struktura wniosków i umów zawartych w 2005r. wg dziedzin (wartościowo)
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Pomoc finansowa Wojewódzkiego Funduszu była skierowana do:
· jednostek samorządowych

–
68,3 %,
· jednostek budżetowych

–
10,6 % ,

· przedsiębiorców 

–
15,7 % ,

· innych jednostek tj.
 fundacji, klubów, stowarzyszeń 
–
5,4 % .

W roku 2005 ze środków Wojewódzkiego Funduszu 23 przedsiębiorców otrzymało pomoc publiczną w rozumieniu przepisów o pomocy publicznej w formie pożyczek. Korzystali oni z tej pomocy wyłącznie w ramach pomocy de minimis. Pomoc ta wyrażona w ekwiwalencie dotacji brutto wyniosła 914 tys. zł.
Rozdysponowanie udzielonej pomocy obrazuje poniższa tabela.
Tab. 8

Umowy zawarte w 2005 roku z podziałem na dziedziny według rodzaju kontrahentów

w tys. zł

	GRUPY CELOWE
	Jednostki samorządowe
	Struktura     w % wg dziedzin
	Jednostki budżetowe
	Struktura w % wg dziedzin
	Przedsiębiorcy
	Struktura w % wg dziedzin
	Inne
	Struktura w % wg dziedzin
	Ogółem
	Struktura w % wg dziedzin

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Edukacja ekologiczna
	248
	0,4
	1 256
	13,6
	267
	2,0
	571
	12,3
	2 342
	2,7

	Gospodarka wodna
	9 485
	16,1
	200
	2,2
	3 262
	24,0
	0
	0,0
	12 947
	15,0

	Monitoring
	0
	0,0
	1 533
	16,6
	0
	0,0
	0
	0,0
	1 533
	1,8

	Ochrona powietrza
	5 731
	9,7
	1 531
	16,6
	2 858 
	21,1
	2 928
	62,9
	13 048
	15,1

	Ochrona przyrody
	580
	1,0
	461
	5,0
	10 
	0,1
	606
	13,0
	1 657
	1,9

	Ochrona wód
	34 053
	57,7
	1 537
	16,7
	773
	5,7
	84
	1,8
	36 448 
	42,2

	Ochrona powierzchni ziemi
	2 506
	4,2
	1 835
	19,9
	6 199
	45,7
	20
	0,4
	10 559
	12,2

	Ochrona przed hałasem
	0
	0,0
	0
	0,0
	205
	1,5
	0
	0,0
	205
	0,2

	Poważne awarie
	6 426
	10,9
	850 
	9,2
	0 
	0,0
	450 
	9,7
	7 726
	8,9

	Pozostałe
	0
	0,0
	6 
	0,1
	0 
	0,0
	0
	0,0
	6 
	0,0

	Ogółem 
	59 030
	100,0
	9 209
	100,0
	13 574
	100,0
	4 658
	100,0
	86 471
	100,0

	Struktura w % wg podmiotów
	x
	68,3
	x
	10,6
	x
	15,7
	x
	5,4
	x
	100,0


4. Umorzenia

Zgodnie z Zasadami udzielania i  umarzania pożyczek oraz udzielania dotacji ze środków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu udzielona pożyczka może być częściowo umorzona (możliwość umorzenia nie dotyczy pożyczek krótkoterminowych i płatniczych). Umorzenie pożyczki jest możliwe po spełnieniu określonych warunków. Podstawowe znaczenie ma terminowa realizacja zadania oraz osiągnięcie planowanego efektu rzeczowego i ekologicznego zadania w terminach określonych w umowie.
Zaopiniowane przez Zarząd Wojewódzkiego Funduszu wnioski o umorzenie pożyczek podlegały zatwierdzeniu przez Radę Nadzorczą. Wysokość umorzenia była uzależniona od możliwości finansowych Wojewódzkiego Funduszu.

W 2005 roku rozpatrzono 90 wniosków o umorzenie pożyczek. Umorzono częściowo 88 pożyczek na łączną wartość 18 389 tys. zł. Średnie umorzenie w 2005 roku wyniosło 30,7 % kwoty udzielonych pożyczek objętych umorzeniem. Dwa wnioski o umorzenie zostały rozpatrzone negatywnie z uwagi na niezgodność z Zasadami udzielania i umarzania pożyczek ... .
Tab. 9

Umorzenia w roku 2005

	Lp.

 
	Dziedzina

 
	Liczba umów
	Wartość umów 

w tys. zł
	Umorzona kwota

w tys. zł
	Procent umorzonych pożyczek
	Struktura umorzeń w ujęciu wart.

	
	
	objętych umorzeniem
	
	
	

	I.
	Ogółem:
	88
	59 903
	18 389
	30,7
	100,0

	1
	Ochrona powietrza
	15
	8 034
	2 100
	26,1
	11,4

	2
	Ochrona powierzchni ziemi
	8
	5 320
	1 753
	33,0
	9,6

	3
	Ochrona wód
	63
	46 089
	14 388
	31,2
	78,2

	4
	Poważne awarie
	1
	100
	40
	40,0
	0,2

	5
	Pozostałe
	1
	360
	108
	30,0
	0,6


W ujęciu dziedzinowym w okresie sprawozdawczym najwięcej umorzono pożyczek udzielonych na zadania z zakresu ochrony wód. Jest to dziedzina będąca priorytetem przy dofinansowywaniu zadań ze środków Wojewódzkiego Funduszu i jej udział w strukturze umorzeń stanowił 78,2 % ogólnej kwoty umorzeń. W ujęciu podmiotowym w strukturze umorzeń przeważały umorzenia pożyczek udzielonych jednostkom samorządu terytorialnego i wyniosły one 11 390 tys. zł, tj. 61,9 % ogólnej kwoty umorzeń. Dla 10 przedsiębiorców umorzenie pożyczki stanowiło pomoc publiczną w rozumieniu przepisów o pomocy publicznej. Była to pomoc wyłącznie w ramach pomocy de minimis. Pomoc ta wyrażona w ekwiwalencie dotacji brutto wyniosła 870 tys. zł.
5. Realizacja pomocy finansowej w formie dopłat do oprocentowania kredytów preferencyjnych udzielanych przez BOŚ S.A.

Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu w 2005 roku kontynuował pomoc finansową w formie dopłat do oprocentowania kredytów preferencyjnych na inwestycje proekologiczne realizowane na terenie województwa kujawsko – pomorskiego. Pomoc realizowana była w oparciu o następujące linie kredytowe obsługiwane przez Bank Ochrony Środowiska S. A. Oddział w Toruniu, Oddział we Włocławku i Oddział w Bydgoszczy:
· inwestycje energooszczędne dotyczące ogrzewania i ciepłej wody,

· inwestycje energooszczędne dotyczące docieplenia budynków,

· inwestycje dotyczące budowy płyt obornikowych oraz zbiorników na gnojówkę  i gnojowicę,

· inwestycje zagospodarowania odpadów,

· inwestycje dotyczące budowy małych i przydomowych oczyszczalni ścieków oraz kanalizacji sanitarnej,

· inwestycje dotyczące uprawy roślin wykorzystywanych do produkcji biomasy oraz inwestycje związane z produkcją biomasy,

· inwestycje związane z konserwacją parków w zespołach pałacowo – parkowych i dworsko – parkowych,

· inwestycje w zakresie odnawialnych źródeł energii.

Uruchomione linie kredytowe przeznaczone były dla ludności, jednostek samorządu terytorialnego i podmiotów gospodarczych prowadzących inwestycje na terenie województwa kujawsko – pomorskiego.
W wyniku prowadzonej działalności kredytowej zawartych zostało 306 umów na kwotę 17 830 tys. zł. 
Tab. 10

Kredyty preferencyjne udzielone przez oddziały BOŚ S.A.


	Lp.
	Nazwa oddziału
	Liczba podpisanych umów
	Kwota udzielonych kredytów (tys. zł)

	1
	Oddział we Włocławku
	72
	6 460

	2
	Oddział w Bydgoszczy
	96
	6 288

	3
	Oddział w Toruniu
	140
	5 082

	
	Razem
	306
	17 830


Uruchomione w 2005 roku kredyty przyniosły wymierne efekty ekologiczne. Między innymi zmniejszeniu uległa emisja zanieczyszczeń energetycznych emitowanych do atmosfery:
· zmniejszenie emisji dwutlenku siarki
- o    3,14 Mg/rok,

· zmniejszenie emisji tlenku węgla

- o    7,274 Mg/rok,

· zmniejszenie emisji pyłów


- o    3,11 Mg/rok.
Dzięki udzielonym kredytom wstawiono 3 728 sztuk okien termoizolacyjnych oraz docieplono 49 632 m2 ścian zewnętrznych budynków i 12 021 m2 dachów. Poza tym wybudowano między innymi 23 elektrownie wiatrowe, 7 przydomowych oczyszczalni ścieków.
Dofinansowanie w formie dopłat do oprocentowania kredytów na podstawie umów zawartych z bankiem BOŚ S.A. w 2005 roku wyniosło 921 tys. zł, w tym: dla Oddziału w Toruniu 516 tys. zł, dla Oddziału we Włocławku 237 tys. zł i Oddziału w Bydgoszczy 168 tys. zł. 
V. EFEKTY EKOLOGICZNE UZYSKANE Z PRZEDSIĘWZIĘĆ DOFINANSOWANYCH PRZEZ WOJEWÓDZKI FUNDUSZ W 2005R.

W roku 2005 w ramach zawartych umów pożyczek i dotacji Wojewódzki Fundusz wypłacił na realizację zadań w zakresie ochrony środowiska łącznie 78 968 tys. zł. Efekt ekologiczny określono na podstawie kart efektów ekologicznych dla poszczególnych dziedzin stanowiących integralną część umów pożyczek i dotacji. Poniżej przedstawione zostały efekty uzyskane w poszczególnych dziedzinach.
6. Ochrona wód i gospodarka wodna

Na zadania z tej dziedziny wydatkowano 41 036 tys. zł, co stanowiło 52,0 % ogólnej kwoty przeznaczonej na ochronę środowiska. Wysoki udział  w dofinansowaniu zadań z zakresu ochrony wód i gospodarki wodnej wynika z konieczności realizacji Krajowego programu oczyszczania ścieków komunalnych. Priorytetem objęto: zbiorcze systemy kanalizacyjne miast i wsi z przepompowniami  ścieków i kolektorami przesyłowymi, modernizację istniejących oczyszczalni ścieków zapewniających większą efektywność oczyszczania oraz przedsięwzięcia z gospodarki wodnej, a zwłaszcza systemy ujmowania, uzdatniania i dystrybucji wody pitnej dla ludności. 
W roku 2005 zrealizowano przy udziale środków Wojewódzkiego Funduszu  w sumie 453 przedsięwzięcia, a z tego: 
·   11 oczyszczalni ścieków,

· 301 oczyszczalni przyzagrodowych,  

· 100 systemów kanalizacyjnych,

·   41 inwestycji z zakresu gospodarki wodnej.

1.1. Oczyszczalnie ścieków
W 2005 roku zakończono budowę lub modernizację 11 oczyszczalni ścieków o łącznej przepustowości 1 626 m3/dobę, to jest: 
1) oczyszczalnie miejsko- gminne  – 3 obiekty: 

· oczyszczalnia w Aleksandrowie Kujawskim o zdolności oczyszczania ścieków 2 300 m3/dobę - bez przyrostu przepustowości,

· oczyszczalnia w Mroczy o przepustowości 1 236 m3/dobę – przyrost przepustowości o 916 m3/dobę, 

· oczyszczalnia dla miasta i gminy Chodecz w Mielnie o zdolności oczyszczania ścieków 390 m3/dobę - przyrost przepustowości o 140 m3/dobę, 

2) oczyszczalnie gminne  – 2 obiekty: 

· oczyszczalnia dla gminy Złotniki Kujawskie w Mierzwinie  o przepustowości 900 m3/dobę – przyrost przepustowości o 300 m3/dobę,

· oczyszczalnia dla gminy Świekatowo o przepustowości 375 m3/dobę – bez  przyrostu przepustowości,

3) oczyszczalnie w innych miejscowościach gminnych – 2 obiekty:

· oczyszczalnia w Potulicach gmina Nakło o przepustowości 1 333 m3/dobę, bez przyrostu przepustowości,

· oczyszczalnia w Wojnowie gmina Sicienko o przepustowości 452 m3/dobę – przyrost przepustowości o 217 m3/dobę, 

4) oczyszczalnie pozostałe dla 4 jednostek:

· Spółka Jawna Tańscy w Inowrocławiu – oczyszczalnia ścieków dla Ubojni Drobiu w miejscowości Turzany o przepustowości 55 m3/dobę – przyrost przepustowości o 53 m3/dobę,

· Centrum Onkologii w Bydgoszczy – dezynfekcja ścieków szpitalnych – bez przyrostu przepustowości,  

· Szpital Uniwersytecki im. Jurasza w Bydgoszczy – dezynfekcja ścieków szpitalnych - bez przyrostu przepustowości,  

· Gmina Janikowo - podczyszczalnia wód deszczowych – bez przyrostu przepustowości,

oraz 301 przyzagrodowych oczyszczalni ścieków o łącznej przepustowości 243,3 m3/dobę: 

· 70 oczyszczalni ścieków dla gospodarstw w Gminie Golub-Dobrzyń o łącznej  przepustowości 70 m3/dobę, 

· 49 oczyszczalni ścieków dla gospodarstw indywidualnych w Gminie Chełmno o łącznej przepustowości 44,5 m3/dobę,

· 35 oczyszczalni ścieków dla gospodarstw w Gminie Ciechocin o łącznej przepustowości 21 m3/dobę, 

· 30 oczyszczalni ścieków dla gospodarstw w Gminie Stolno o łącznej przepustowości 24 m3/dobę,

· 30 oczyszczalni ścieków dla gospodarstw w Gminie Obrowo o łącznej przepustowości 15,6 m3/dobę,

· 26 oczyszczalni ścieków dla gospodarstw w Gminie Lubraniec o łącznej przepustowości 25 m3/dobę,

· 25 oczyszczalni ścieków dla gospodarstw w Gminie Tłuchowo o łącznej przepustowości 17,5 m3/dobę,

· 23 oczyszczalnie ścieków dla gospodarstw w Gminie Dobrzyń o łącznej przepustowości 13,1 m3/dobę,

· 9 oczyszczalni ścieków dla gospodarstw w Gminie Lubicz o łącznej przepustowości 11 m3/dobę,

· 4 oczyszczalnie ścieków w Nadleśnictwie w Brodnicy dla leśniczówek w miejscowościach: Buczkowo, Tęgowo, Górzno i Szabda o łącznej przepustowości 2,1 m3/dobę.

Oddane do użytku oczyszczalnie ścieków umożliwią obniżenie ładunków zanieczyszczeń odprowadzanych do wód powierzchniowych lub do ziemi:
BZT5 
-
o
1 635
kg02/dobę,
CHZT
-
o
3 191
kg02/dobę,

zawiesina ogólna
-
o
1 403
kg/dobę, 

azot ogólny
-
o
177
kg N/dobę,

fosfor ogólny
-
o
28
kg P/dobę

oraz zachowanie podstawowych wskaźników zanieczyszczeń zawartych w ściekach oczyszczonych zgodnie z pozwoleniem wodno – prawnym.

1.2. Kanalizacja 

W grupie zadań, obejmujących systemy kanalizacyjne w 2005 r. zrealizowano: 
1) Sieci kanalizacyjne na terenie miast – 8 zadań:

· Ciechocinek: zad. IV,

· Golub-Dobrzyń: ul. Sokołowska, 

· Golub-Dobrzyń: ul. Kościuszki, ul. Działyńska, Miła, Prusa,

· Piotrków Kujawski: ul. Cicha, Kaliska, Kolarska, Kościuszki, Łąkowa, Plac Sienkiewicza, Sportowa,

· Radziejów: ul. Brzeska, Chopina, Działkowa, Franciszkańska, Komunalna, Kujawska, Moniuszki, Słoneczna, 1 Maja,

· Sępólno Krajeńskie: ul. Wojska Polskiego, Ogrodowa, Wodna,

· Wąbrzeźno: ul. Matejki,

· Żnin: ul. Zamknięta.

2) Kolektory sanitarne przesyłowe na terenie gmin – 10 zadań:

· Dąbrowa Chełmińska: Ostromecko-Bydgoszcz,

· Dobrcz: Augustowo-Żołędowo

· Gąsawa: Obudno-Laski-Łysinin,

· Książki: Książki-Wąbrzeźno,

· Łasin: Nowe Jankowice-Jankowice-Wybudowanie Łasińskie,

· Papowo Biskupie: Jeleniec-Storlus-Żygląd,

· Rogowo k/Rypina: Rojewo-Rogowo-Świeżawy-Pręczki,

· Szubin: Tur-Potulice,

· Świecie n/Wisłą: Ernestowo-Czaple-Wiąg,

· Włocławek: Dobra Wola-Kruszynek-Kruszyn.

3) Sieci kanalizacyjne na terenie miejscowości, będących siedzibami gmin - 17 zadań: 

· Białe Błota: ul. Gontowa, Hipiczna,

· Dąbrowa,

· Dobre: ul. Dworcowa, Fabryczna, Lipowa, Parkowa, Radziejowska, Słoneczna,

· Janikowo: ul. Polna,

· Jeziora Wielkie,

· Książki: ul. Północna,

· Lniano: etap I,

· Osielsko (3 zadania): ul. Lazurowa; ul. Blacharska, Stolarska, Ślusarska, ul. Poprzeczna,

· Skrwilno,

· Śliwice: ul. Leśna,

· Sośno, 

· Unisław (3 zadania): ul. Podgórna, ul. Szeroka, ul. Spokojna,

· Warlubie.

4) Sieci kanalizacyjne w pozostałych miejscowościach – 62 zadania zrealizowane przez następujące gminy:

· Cekcyn: Iwiec, Krzywogoniec, Małe Gacno, Ostrowo, Wlk.Budziska, Wysoka,

· Chełmno: Osnowo,

· Dąbrowa: Mokre,

· Dąbrowa Chełmińska: Ostromecko etap I i II,

· Dobre: Dobra Wieś,

· Grążawy: Stare i Nowe Świerczyny, Jastrzębie; Gutowo, Zdroje,

· Jeziora Wielkie: Kożuszkowo, Kuśnierz, Nożyczyn, Pomiany, Wójcin,

· Kruszwica: Baranowo, Chrosno, Lachmirowice, Słabęcin, Sukowy, Racice,

· Lniano: Jędrzejewo, Ostrowite,

· Lubiewo: Klonowo,

· Osie: Łążek, Tleń, Wierzchy,

· Osielsko: Niemcz, Żołędowo,

· Płużnica: Wieldządz,

· Rogowo k/Rypina: Rogowo, Rojewo, Świeżawy;

· Sośno: Rogalin, Dziedno, Dębiny,

· Skępe: Józefkowo,

· Strzelno: Ciechrz, Górki, Markowice, Sławsko Dolne, Strzelno Klasztorne, Żegotki,

· Szubin: Tur,     

· Świecie: Czaple, Ernestowo, 

· Warlubie: Płochocin,

· Włocławek: Kruszyn, Kruszynek, Dobra Wola,

· Żnin: Rydlewo,

· Zławieś Wielka: Czarne Błoto; Górsk; Toporzysko,

· Złotniki Kujawskie: Pęchowo, Rucewo.

5) Pozostałe: przyłącza do komunalnych sieci kanalizacyjnych -  3 zadania:

· Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych w Szubinie,

· Niższe Seminarium Duchowne Misjonarzy Oblatów w Markowicach- etap II,

· Wojewódzki Szpital Zespolony w Toruniu.  

Efektem dofinansowania tego typu przedsięwzięć jest: 
· kanalizacja sanitarna ogółem 346 569 mb, z tego: 

· kanalizacja sanitarna grawitacyjna
151 225  mb,

· kanalizacja sanitarna tłoczna
152 228  mb, 

· przyłącza kanalizacyjne
 
  43 016  mb,

· kanalizacja deszczowa 


    
    6 049  mb,

· przepompownie ścieków ogółem 385 szt. o wydajności 2 678 m3/godz., z tego:

· sieciowe 144 szt. o wydajności 2 134 m3/godz., 

· przyzagrodowe 241 szt. o wydajności 544 m3/godz.,

· dociążenie istniejących lub budowanych oczyszczalni ściekami w ilości   3 500 m3/dobę,

· zlikwidowanie  3 614 szamb.

1.3. Gospodarka wodna

W dziedzinie gospodarki wodnej zrealizowano następujące przedsięwzięcia:
 1)  Modernizacja jazu na Starej Noteci w miejscowości Szkocja.

2) Budowa, rozbudowa, modernizacja ujęcia, stacji uzdatniania wody pitnej na terenie gmin:

· Gostycyn: Wielki Mędromierz etap II,

· Kamień Krajeński: Jakubowo,

· Kowal: Nakonowo,

· Topólka: Orle,

· Wąbrzeźno: Czystochleb.

3) Modernizacja ujęcia, stacji uzdatniania wody w następujących jednostkach:

· Wojewódzki Szpital Obserwacyjno-Zakaźny w Bydgoszczy,

· Regionalny Oddział PTTK-Stanica Wodna w Gostycynie Nogawicy.

4) Budowa sieci wodociągowej wraz z przyłączami na terenie gmin:

· Chrostkowo: Głęboczek, Kawno, Nowe Chrostkowo, Sikórz,  

· Dobrcz: Stronno,

· Golub-Dobrzyń Miasto: ul. Kilinskiego,

· Janowiec Wielkopolski: Juncewo, Kołdrąb;

· Lubień Kujawski: Wola Olszowa,

· Lubiewo: Bysław Wybudowania, Lubiewo, Lubiewo Wybudowania,

· Obrowo: Łążyn II,

· Osielsko: Niemcz,

· Radomin: Dulsk, Płonne, Rodzone, Szafarnia, Wilczewo,

· Skrwilno: Niemcowizna, Przywitowo, Skrwilno, Stępowo, Szczawno, Szustek, Rak, Wólka,

· Topólka: Głuszynek, Orle, Rybiny.

5) Budowa wodociągu przesyłowego na terenie gminy Kamień Krajeński: Niwy-Zamarte,  Kamień Krajeński-Płocicz.

6) Zamknięcie w obiegu zamkniętym wody w Spółce Conkret w Kowalewie Pomorskim.

Efekt ekologiczny dofinansowanych przedsięwzięć tej grupy przedstawia się następująco:
· przyrost retencji wodnej o    42 480 m3, 

· budowa sieci wodociągowej o długości  102 676 mb, 

· zwiększenie wydajności stacji uzdatniania wody o 461 m3/godz.,

· obniżenie zużycia wody technologicznej o 219 000 m3/ rok.

7. Ochrona powietrza

Na ochronę powietrza w 2005 roku wydatkowano kwotę 13 280 tys. zł, co stanowiło 16,8 % łącznej kwoty dofinansowania. Pomocą objęto następujące przedsięwzięcia: 
· termomodernizacje budynków,

· zmiany czynnika grzewczego z węglowego na olejowy, gazowy lub na biomasę,

· instalację alternatywnych źródeł energii, 

· modernizacje systemów ciepłowniczych, likwidacje lokalnych źródeł emisji i podłączenia do miejskich sieci ciepłowniczych.
W 2005 r. zakończono w dziedzinie ochrony powietrza  44 inwestycje. 
W ramach oszczędzania energii cieplnej wykonano 25 zadań dotyczących termomodernizacji budynków. Ogrzewanie budynków i obiektów publicznych pochłania u nas znacznie więcej energii niż w krajach europejskich o zbliżonym klimacie. Źle ocieplone ściany, dachy, stropy, przestarzała stolarka okienna i drzwiowa powodują duże straty ciepła i konieczność zużywania większej ilości paliw. Ocieplenie obiektów zmniejsza zapotrzebowanie na energię oraz przynosi wymierny efekt ekologiczny w postaci zmniejszenia emisji zanieczyszczeń do powietrza.  Zadania tego rodzaju zostały zrealizowane przez:
· gminy :

· Aleksandrów Kujawski - Szkoła Podstawowa w Stawkach,

· Bukowiec - Szkoła Podstawowa w Bukowcu, 

· Gniewkowo - Gimnazjum nr 1 i Przedszkole w Gniewkowie, Szkoła  Podstawowa - Wierzchosławice, 

· Janikowo - budynek Urzędu Gminy w Janikowie,  

· Kowal - Szkoła w Kowalu ul. Piwna, 

· Nieszawa - budynek mieszkalny w Nieszawie ul. Ogrodowa,  

· Sępólno Krajeńskie - Przedszkole Nr 1 i  2 w Sępólnie Kraj., 

· Tuchola - Gimnazjum nr  2 i Szkoła  Podstawowa w Stobnie,

· pozostałe jednostki: 

·  Aeroklub Bydgoski, 

· Wspólnoty Mieszkaniowe w Janikowie-ul. Główna 17, Główna 23, Główna 25, Główna 29, Główna 33, Spacerowa 1, Spacerowa 5, Klonowa 8, Wilkońskiego 1, 

· Targi Toruńskie Spółka z o.o. – Hala Wystawowo-Targowa, 

· Komenda Wojewódzka Policji-Rewir Dzielnicowy Policji w Nowej Wsi Wielkiej, 

· Miejski Klub Sportowy START w Grudziądzu - Klub Sportowy START etap II.

Zmianę systemu ogrzewania z węglowego na ogrzewanie olejowe lub gazowe zostały zrealizowane przez:
· gminy i powiaty w następujących obiektach: Zespół Szkół Centrum Kształcenia Rolniczego w Sypniewie, Zespół Szkół w Kowalewie Pomorskim, Zespół Pałacowo-Parkowy w Sypniewie oraz budynek Urządu Miejskiego  w Kcyni, 

· podmioty gospodarcze: Zakład Mechaniczny SKRAW-MECH Spółka z o.o. w Bydgoszczy.
Zmniejszenie emisji zanieczyszczeń energetycznych do atmosfery oraz zapewnienie oszczędności konwencjonalnych paliw zapewnia wykorzystanie odnawialnych źródeł energii. 
Wykorzystanie biomasy jako czynnika grzewczego zostały wykonane przez:
· gminy: 

· Czernikowo: 2 zadania - budynek administracyjny w Czernikowie ul. Leśna oraz budynek Urzędu Gminy, 

· Dobrcz: Szkoła Podstawowa w Kozielcu,

· Sępólno Krajeńskie: kotłownia miejska, 

· Wąbrzeźno: Szkoła Podstawowa w Myśliwcu,

· pozostałe jednostki: 

· SKORFA Spółka z o.o. w Dobrczu.

Z innych źródeł energii odnawialnej (oprócz biomasy) zrealizowano systemy solarne w następujących placówkach:
· Starostwo Powiatowe w Lipnie - Dom Pomocy Społecznej  w Nowej Wsi,

· Wojewódzki Szpital Zespolony w Toruniu etap II, 

· Zgromadzenie Sióstr Miłosierdzia Św. Wincentego a Paulo w Chełmnie,

· Dom Pomocy Społecznej nr 1 w Chełmnie.

Pozostałe zadania w zakresie ochrony powietrza zostały wykonane przez:
· Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej w Toruniu – modernizacja 18 węzłów cieplnych,

· Przedsiębiorstwo Wielobranżowe ARPOL- R. Predenkiewicz w Toruniu – modernizacja systemu cieplnego w przedsiębiorstwie,

· Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej Spółka z o.o. w Aleksandrowie Kujawskim  Modernizacja kotłowni przy ul. Narutowicza,

· Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej Spółka z o.o. w Brodnicy – montaż 6 szt. węzłów cieplnych.

Efekt ekologiczny w dziedzinie ochrony atmosfery przedstawia się następująco: 
· zmniejszenie emisji zanieczyszczeń odprowadzanych do atmosfery:

pyłów


-
o 
 98 Mg /rok,

dwutlenku siarki
-
o 
114 Mg /rok, 

dwutlenku azotu
-
o 
  14 Mg /rok, 

tlenku węgla

-
o 
  71 Mg /rok,

dwutlenek węgla
-
o      3 865 Mg/rok,
sadzy


-
o        0,33 Mg /rok,

benzo(a)pirenu
-
o        0,02 Mg /rok, 

· likwidacja lokalnych kotłowni węglowych
-  15 sztuk,

· wykonanie sieci cieplnej

          -  6 689 mb,

· wykonanie przyłączy do sieci gazowej 
-    294 mb. 

8. Ochrona powierzchni ziemi

Na zadania z zakresu ochrony powierzchni ziemi w roku 2005 wydatkowano 11 262 tys. zł, tj. 14,3 %  łącznej pomocy finansowej. Dofinansowano następujące zadania:
· modernizację i rozbudowę składowisk odpadów komunalnych,

· systemy selektywnej zbiórki, odzysku i zagospodarowania odpadów komunalnych,

· modernizacje instalacji do termicznej utylizacji odpadów,

· rekultywację terenu.

W roku 2005 zakończono z tej dziedziny 14 następujących przedsięwzięć:
1) modernizacja i rozbudowa składowisk odpadów komunalnych:

· Włocławek: odgazowanie kwater składowiska odpadów komunalnych w Machnaczu wraz z budową biogazowni,

· Grudziądz: rozbudowa miejskiego składowiska odpadów komunalnych o kolejną  kwaterę na odpady balastowe z przesłoną izolacyjną, systemem drenażowym i układem piezometrów,

· Żnin: rozbudowa miejskiego składowiska odpadów komunalnych w Wawrzynkach o II kwaterę z przesłoną izolacyjną, systemem drenażowym z przepompowniami odcieków oraz studniami odgazowującymi, 

· Mrocza: wyposażenie gminnego składowiska odpadów komunalnych w Ostrowie w instalację odgazowującą oraz budynek socjalno-techniczny z wagą,

· Chodecz: rozbudowa składowiska odpadów komunalnych w Mielnie-Lubieńcu o nową kwaterę z uszczelnieniem niecki i skarp, drenażem z przepompowniami odcieków oraz instalacją odgazowującą;

2) wdrażanie systemu selektywnej zbiórki, odzysku i zagospodarowania odpadów:

· doposażenie miasta Kruszwicy oraz Związku Gmin Ziemi Kujawskiej w Aleksandrowie Kujawskim w specjalistyczne środki transportu,

· doposażenie w pojemniki na odpady komunalne gminy Golub – Dobrzyń;

3) modernizacja i rozbudowa termicznej utylizacji odpadów szpitalnych:

· Wojewódzki Szpital Zespolony w Toruniu: modernizacja rekuperatora energii cieplnej w spalarni szpitalnej,

· Szpital Wojewódzki we Włocławku: doposażenie spalarni odpadów szpitalnych w monitoring emisji spalin, 

4) ograniczanie oraz recycling odpadów przemysłowych: 

· Fabryka Urządzeń Chłodniczych BYFAUCH Sp. z o.o. w Bydgoszczy - zakup nowoczesnej instalacji do wytwarzania pianki poliuretanowej,

· Elana PET Sp. z o.o. w Toruniu – zakup systemu susząco-krystalizującego oraz młyna do recyclingu butelek PET;

5) rekultywacja:  

· Gmina Chodecz - rekultywacja starej części składowiska odpadów komunalnych w Mielnie-Lubieńcu (gm.Chodecz) o powierzchni 0,4 ha.

W wyniku oddania do użytku powyższych inwestycji łączny efekt rzeczowy i ekologiczny przedstawia się następująco: 
· ilość unieszkodliwionych odpadów niebezpiecznych - 40 Mg,

· uzyskanie możliwości przerobu odpadów do  2 260 Mg/rok,

· przyrost zdolności sortowania odpadów komunalnych na składowiskach o  39 Mg/rok,

· przyrost kubatury składowisk komunalnych o 260 705 m3, 

· wzrost zdolności produkcji biogazu o 275 tys.m3/rok,

· powierzchnia zrekultywowana 0,4 ha.

9. Ochrona przyrody

Na ochronę przyrody wydatkowano w 2005 roku kwotę 1 711,4 tys. zł, tj. 2,2 % całkowitej pomocy finansowej Wojewódzkiego Funduszu. Dofinansowaniem objęto między innymi :
· program ratowania gatunków zagrożonych, który realizowany był przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego, Polski Związek Wędkarski, Gostynińsko-Włocławskiego  Park Krajobrazowy ,

· czynną ochronę rezerwatową i konserwację pomników przyrody oraz ochronę bioróżnorodności w ramach programu Wojewody Kujawsko – Pomorskiego,

· rewaloryzację parków w Ostromecku, Lubostroniu, Wydrznie, Dobrzejewicach, Szubinie, Toruniu, Radziejowie, Przysieku. Rewaloryzacje te realizowane były przez: Gminę Miasto Bydgoszcz, Pałac Lubostroń, Starostwo Powiatowe w Grudziądzu, Gminę Obrowo, Gminę Szubin, Gminę Miasto Toruń, Gminę Miasto Radziejów oraz Caritas Diecezji Toruńskiej. 

Zadania, których realizację dofinansowano, służyły poprawie lub zachowaniu stanu zespołów roślinnych, przywracaniu równowagi biologicznej w ekosystemach poprzez reintrodukcję i restytucję gatunków fauny i flory. W przypadku obiektów i na obszarach objętych ochroną konserwatorską, prowadzono działania bezpośrednie dające w efekcie poprawę zdrowotności lub dokumentacyjne stwarzające podstawy do dalszych działań na rzecz ochrony przyrody.
10. Monitoring stanu środowiska 

Na zadania z zakresu monitoringu środowiska w 2005 roku przekazano środki finansowe w łącznej kwocie 1 618,4 tys. zł, co stanowiło 2,0 % całkowitej pomocy finansowej Wojewódzkiego Funduszu.
Środki przekazano na:
· prowadzony przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska regionalny monitoring województwa kujawsko-pomorskiego polegający na badaniach stanu środowiska wód powierzchniowych i podziemnych, powietrza oraz gleby, 

· doposażenie bazy aparaturowo-badawczej w:

· Wojewódzkim Inspektoracie Ochrony Środowiska w Bydgoszczy,

· Akademii Techniczno-Rolniczej  w Bydgoszczy,

· druk wydawnictw Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Bydgoszczy: Raport o stanie środowiska województwa kujawsko-pomorskiego w 2004 roku i Charakterystyka chemizmu zwykłych wód podziemnych na terenie województwa kujawsko-pomorskiego w świetle badań monitoringowych.
Bieżąca kontrola i monitoring poszczególnych elementów środowiska na obszarze całego województwa daje aktualny obraz jego stanu, umożliwia kontrolę ewentualnych zagrożeń, dając tym samym możliwość interwencji w przypadku wystąpienia przekroczeń normatywów. Efektem systemu monitoringu regionalnego jest przede wszystkim uzyskanie wiarygodnych danych monitoringowych w zakresie poziomu zanieczyszczenia środowiska wodnego, jakości wód powierzchniowych, jakości wód podziemnych i ich degradacji, jakości powietrza atmosferycznego, klimatu akustycznego oraz degradacji gleb. Dane monitoringowe są podstawą do opracowania raportu o stanie środowiska województwa, służą celom informacyjnym, edukacyjnym, pozwalają na zapoznanie się ze stanem abiotycznych elementów środowiska.
11. Edukacja ekologiczna


Edukacja ekologiczna została dofinansowana w 2005 roku w łącznej kwocie 2 003 tys. zł, co stanowi 2,5 % pomocy finansowej udzielonej przez Wojewódzki Fundusz.
Najwięcej środków finansowych, w kwocie 376,7 tys. zł, przeznaczono na zadania realizowane przez trzy centra edukacji ekologicznej: w Funce, Myślęcinku i Włocławku w ramach ich działalności statutowej, co stanowiło 18,8% ogólnej kwoty przeznaczonej na edukację ekologiczną. Działalność centrów obejmowała wiele różnorodnych zagadnień i była skierowana do dzieci i młodzieży szkolnej, i do ludzi dorosłych, z różnych grup społeczno-zawodowych. Centra edukacji ekologicznej prowadziły powszechną edukację dzieci i młodzieży poprzez:
· realizację programów ciągłych, np.: Dualna i selektywna zbiórka odpadów,  Krąg, Przyroda Kujaw i Ziemi Dobrzyńskiej,

· zajęcia prowadzone na specjalnie przygotowanych ścieżkach dydaktycznych i w pracowniach np.: Wodna ścieżka dydaktyczna Jeziora Łukomie, Leśna ścieżka dydaktyczna Klosnowo, Poznajemy ssaki, Poznajemy drzewa, pracownie przyrodnicze, komputerowe,

· udział w festynach, konkursach, olimpiadach np.: festyny: Fauna luz, Dzień Ziemi, Światowy Dzień Ochrony Środowiska, konkursy: Zamień puszki na pieniądze, Zbiórka makulatury obrazem naszej kultury oraz Plastikowe butelki kłopot dla środowiska wielki, Z ekologią bez granic,

· zajęcia warsztatowe , wystawy proekologiczne Natura w sztuce.

Dorosłej części społeczeństwa proponowano udział w: 

· szkoleniach i konferencjach, np.: Przedsiębiorstwo – zagrożenia – ochrona środowiska, Debata o odpadach niebezpiecznych,

· seminariach, warsztatach, np.: warsztaty dla nauczycieli prowadzących w szkołach zbiórkę surowców wtórnych,

· festynach, wystawach proekologicznych.  

Wszystkie centra mają ogólnodostępne, bogato doposażone biblioteki. Swoje oferty programowe wydają w formie broszur, zamieszczają na stronach internetowych, propagują w lokalnej telewizji. Działalność centrów jest ukierunkowana na systematyczne podnoszenie świadomości ekologicznej społeczeństwa poprzez edukację ekologiczną.

Ponadto ze środków Wojewódzkiego Funduszu dofinansowywano zadania w następujących zakresach:
1) popularyzacja i propagowanie działań w zakresie ochrony środowiska i edukacji ekologicznej, np.:

· ekologizacja wsi województwa kujawsko-pomorskiego poprzez kształtowanie postaw proekologicznych w środowisku wiejskim realizowana przez Kujawsko-Pomorski Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie,

· propagowanie idei proekologicznych kształtujących pozytywne  postawy wobec postępującej degradacji środowiska na zajęciach edukacyjnych realizowanych przez Parki Krajobrazowe.

2) organizacja konferencji, seminariów, szkoleń  realizowanych przez wyższe  uczelnie, organizacje pozarządowe, administrację samorządową, np.:

· XII Ogólnopolska Konferencja Naukowa pt. Kompleksowe badania ochrona środowiska naturalnego – diagnozowanie stanu środowiska, metody badawcze, prognozy zorganizowana przez Akademię Techniczno-Rolniczą w Bydgoszczy,

· II Międzynarodowa Konferencja Procesów Energii ECO- EURO – ENRGIA zorganizowana przez Targi Bydgoskie SAWO Sp. z o.o.,

· Strategia rozwoju energetyki odnawialnej w gminach woj. Kujawsko – pomorskiego zorganizowana przez Stowarzyszenie „Polska Biomasa” w Bydgoszczy, 

W świetle wstąpienia Polski do Unii Europejskiej organizowano wiele szkoleń i konferencji mających na celu zapoznanie społeczeństwa z wymogami obowiązującymi w ochronie środowiska w UE i dostosowanie norm środowiskowych do standardów wyznaczonych dyrektywami UE, m.in. temu służyła konferencja Fundusze europejskie na ochronę środowiska zorganizowana przez Polskie Stowarzyszenie „Dom Europejski”, 
3) zakup nagród dla laureatów konkursów i olimpiad wiedzy z zakresu ochrony środowiska i edukacji ekologicznej, np.:  

· międzynarodowy konkurs twórczości plastycznej dzieci i młodzieży Zawsze zielono, zawsze niebiesko organizowany przez Galerię i Ośrodek Plastycznej Twórczości Dziecka w Toruniu,

· Konkurs organizowany przez NOT Osiągnięcia techniczne w dziedzinie ochrony środowiska,

· XX Olimpiada Wiedzy Ekologicznej organizowana przez Kuratorium Oświaty w Bydgoszczy,

· konkursy realizowane przez szkoły, organizacje pozarządowe np.: LOP, PKE,  

4) wydawnictwa, np.:

· Kujawsko-Pomorskie Centrum Edukacji Ekologicznej przygotowało m.in. publikację popularno-naukową Bociany Pomorza i Kujaw oraz monografię Myślęciński Ogród Botaniczny,

· monografię pt. Technologie proekologiczne w przemyśle i energetyce województwa kujawsko – pomorskiego opracował Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu,

· Akademia Techniczno-Rolnicza w Bydgoszczy wydała książkę pt. Recykling w budownictwie drogowym,

· foldery, broszury i mapki wydawane przez Parki Krajobrazowe promujące walory przyrodnicze tych terenów,

· wspomaganie finansowe czasopism popularyzujących problematykę ochrony środowiska np.: Nauczanie przedmiotów przyrodniczych, Nasze Wody, Pod Wiatr, Informator Przyrodniczy LOP, Ekologia i Technika, Promocje Kujawsko-Pomorskie.

12.  Ochrona przed hałasem

Na zadanie z tej dziedziny wydatkowano 204,6 tys. zł, co stanowiło 0,25 % ogółu środków na ochronę środowiska. 
Pomoc została udzielona firmie CEG-TOR K.Szubierajski i Spółka Spółka Jawna z Sierakowa w formie pożyczki na wykonanie obudowy akustycznej linii do produkcji kostki brukowej w zakładzie produkcyjnym w Toruniu.
13. Poważne awarie

Na zadania z tej dziedziny wydatkowano 7 726 tys. zł co stanowiło 9,8 % ogółu środków na ochronę środowiska. 
Dofinansowano doposażenie Komendy Wojewódzkiej Państwowej Straży Pożarnej w wys. 850 tys. zł i Związku Ochotniczych Straży Pożarnych w wys. 450 tys. zł. Straż Pożarna otrzymała dotację na rozbudowę systemu ratownictwa, w tym: na specjalistyczne samochody do działań ratownictwa chemiczno – ekologicznego służące ograniczaniu i likwidacji skutków poważnych awarii stanowiących zagrożenie życia lub zdrowia ludzi lub środowiska. 
Udzielono pożyczki gminom: Szubin, Śliwice, Sadki, Drzycim, Kcynia, Radzyń Chełmiński, Lisewo, Płużnica, Wąbrzeźno, Kijewo Królewskie, Lubraniec, Włocławek, Chodecz, Skępe oraz Gminie Miasto Toruń i Powiatowi Nakielskiemu na zakup samochodów oraz specjalistycznego sprzętu do ratownictwa chemiczno - ekologicznego z przeznaczeniem dla jednostek Ochotniczych Straży Pożarnych. 
Ponadto Gminie Miasto Toruń udzielono pożyczki na wymianę instalacji  i czynnika chłodzącego lodowiska z amoniaku na glikol etylowy w Miejskim Ośrodku Rekreacji w Toruniu.
14. Pozostałe

Na pozostałe przedsięwzięcia wydatkowano kwotę 127 tys. zł, co stanowiło 0,15% ogółu środków finansowych przeznaczonych na ochronę środowiska.
W tej grupie dofinansowaniem objęto następujące zadania:

· Wojewódzki Bank Emisji,

· Zakup noktowizorów w ilości 3 szt. dla Państwowej Straży Rybackiej z przeznaczeniem dla posterunków w Bydgoszczy, Kruszwicy i Włocławku.
Przedsięwzięcia te mają na celu:

· rozbudowę komputerowych baz danych podmiotów korzystających ze środowiska i obowiązanych do wnoszenia opłat,

· windykację należności za korzystanie ze środowiska,

· zwiększenie skuteczności działania Państwowych Straży Rybackich w wykrywaniu kłusownictwa.

VI. KONTROLA WYKORZYSTANIA POŻYCZEK I DOTACJI PRZYZNANYCH ZE ŚRODKÓW WOJEWÓDZKIEGO FUNDUSZU

Celem przeprowadzanych kontroli terenowych było zbadanie i ocena celowości wykorzystania pożyczek i dotacji przyznanych ze środków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu na przedsięwzięcia w zakresie ochrony środowiska.  
Kontrole odbywały się zgodnie z Regulaminem wykonywania kontroli przez pracowników WFOŚiGW. Zakres kontroli uzależniony był od dziedziny przedsięwzięcia i związanych z nim efektów ekologicznych, wielkości dofinansowania udzielonego przez Wojewódzki Fundusz, etapu realizacji przedsięwzięcia; dotyczył także innych zagadnień wynikłych w trakcie jego realizacji.
Uprawnienia Wojewódzkiego Funduszu do przeprowadzania kontroli dofinansowywanych zadań wynikają z treści zawieranych umów pożyczek i dotacji.
Przeprowadzając kontrolę brano pod uwagę przepisy prawa oraz wewnętrzne uregulowania obowiązujące w Wojewódzkim Funduszu. Szczególnie kierowano się następującymi dokumentami:
· ustawą z 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. nr 62 poz. 627 z późniejszymi zmianami),

· Zasadami udzielania i umarzania pożyczek oraz udzielania dotacji ze środków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu,

· Kryteriami wyboru przedsięwzięć finansowanych przez Wojewódzki Fundusz,

· ustawą prawo budowlane, ustawą o finansach publicznych.

Ogółem przeprowadzono 112 kontroli na terenie realizacji przedsięwzięć.
Na etapie rozpatrywania wniosków o dofinansowanie zadań na rok 2005 przeprowadzono 11 kontroli przedrealizacyjnych. Polegały one głównie na ocenie stanu faktycznego przy zadaniach mających na celu modernizację istniejących instalacji ochrony środowiska. Dotyczyły one między innymi oceny wielkości efektu ekologicznego planowanego w stosunku do osiągniętego, proponowanych rozwiązań technicznych, stanu formalno – prawnego zadania, zdolności podmiotu do spłaty wnioskowanej kwoty pożyczki. Przeprowadzone kontrole na ogół stwierdzały właściwe przygotowanie inwestycji i celowość ich finansowania.
Na etapie realizacji inwestycji i po jej zakończeniu przeprowadzono ogółem 101 kontroli. Kontrolowano między innymi: 
· zgodność realizacji zakresu rzeczowego w terenie z harmonogramami finansowo – rzeczowymi będącymi załącznikami do umów z Funduszem, 

· zaawansowanie rzeczowe przedsięwzięć, ze szczególnym zwróceniem uwagi na dotrzymanie terminów umownych osiągnięcia planowanych efektów rzeczowych i ekologicznych, 

· wielkość osiągniętych w wyniku realizacji zadania efektów ekologicznych i rzeczowych w odniesieniu do planowanych na etapie zawierania umowy,

· terminowość przekazywania środków finansowych Wojewódzkiego Funduszu na rzecz wykonawców robót,

· realizację innych postanowień wynikających z zawartych umów.

Struktura w ujęciu dziedzinowym przeprowadzonych kontroli była następująca:
· ochrona wód – 63 kontrole zadań dotyczących modernizacji i rozbudowy obiektów oczyszczalni ścieków, budowy oczyszczalni przyzagrodowych, budowy systemów kanalizacji sanitarnej i deszczowej,

· ochrona powierzchni ziemi – 10 kontroli obejmujących zadania w zakresie budowy i rozbudowy zakładów utylizacji odpadów, linii segregacji odpadów komunalnych, systemów zbiórki odpadów,

· gospodarka wodna – 13 kontroli zadań dotyczących budowy obiektów ochrony przeciwpowodziowej, budowy i rozbudowy stacji uzdatniania wody i sieci wodociągowych,

· ochrona powietrza – 15 kontroli przedsięwzięć z zakresu  likwidacji niskiej emisji, budowy systemów ciepłowniczych, odnawialnych źródeł energii,  

· ochrona przyrody – 6 kontroli zadań z zakresu konserwatorskiej ochrony przyrody, rewaloryzacji zasobów przyrodniczych na terenie zabytkowych założeń ogrodowych,

· edukacja ekologiczna – 5 kontroli zadań dotyczących realizacji programów edukacyjnych.

Poza kontrolami terenowymi na bieżąco w siedzibie Funduszu sprawdzano: 
· kompletność i wartość merytoryczną złożonych dokumentów niezbędnych dla Zarządu i Rady Nadzorczej do podjęcia decyzji o dofinansowaniu bądź zatwierdzeniu dofinansowania, 

· kompletność i wartość merytoryczną wniosków o umorzenie, 

· wnioski o uruchomienie środków finansowych, sprawozdania końcowe z realizacji zadania i inne. 

Do najczęściej stwierdzonych w czasie przeprowadzanych kontroli uchybień i nieprawidłowości należały:
· niezgodność stanu faktycznego z harmonogramem finansowo – rzeczowym np.: zmiana zakresu rzeczowego, odstępstwa od projektu budowlanego i wykonawczego bez uzgodnień z Wojewódzkim Funduszem,

· opóźnienia w realizacji harmonogramu finansowo – rzeczowego,

· brak uregulowanej strony formalno – prawnej zadań, w tym: brak dokumentów rozliczeniowych, sprawozdań z wykonania zadania,

· nieterminowe przekazywanie środków finansowych otrzymanych z Wojewódzkiego Funduszu na konto wykonawcy.

Po zakończeniu kontroli każdorazowo omawiano jej wyniki z kierownikiem kontrolowanej jednostki lub z osobą przez niego upoważnioną. W przypadku wystąpienia nieprawidłowości zobowiązywano kontrahenta do usunięcia stwierdzonych uchybień. 

W bieżącym roku wszystkie protokoły z kontroli zostały podpisane przez kierowników kontrolowanych jednostek bez zastrzeżeń.
Sprawozdania z przeprowadzonych kontroli były okresowo przedstawiane na posiedzeniach Zarządu i służyły jako istotne źródło informacji na każdym etapie oceny realizowanych przedsięwzięć.
W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami w trakcie realizacji zadań dofinansowywanych ze środków Wojewódzkiego Funduszu Zarząd Wojewódzkiego Funduszu podejmował następujące decyzje:
· wyrażał zgodę na zmianę warunków umowy w zakresie terminu osiągnięcia efektu ekologicznego i efektu rzeczowego, 

· zobowiązywał inwestorów do przedkładania brakujących dokumentów rozliczeniowych: sprawozdań z wykonania zadania, zestawienia faktur,

· wyrażał zgodę na zmianę zakresu rzeczowego i ekologicznego dofinansowywanych zadań.

Kontrole zadań dofinansowywanych w formie dopłat ze środków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu w ramach linii kredytowych przeprowadzane były przez Bank Ochrony Środowiska S.A. Wyniki tych kontroli przekazywane były do Wojewódzkiego Funduszu w formie sprawozdania. W 2005 roku nie stwierdzono w tym zakresie uchybień i nieprawidłowości
VII. INFORMACJA DOTYCZĄCA DZIAŁAŃ ZWIĄZANYCH Z WYKORZYSTANIEM ŚRODKÓW POCHODZĄCYCH Z UNII EUROPEJSKIEJ

W roku 2005 trzej pracownicy Biura uczestniczyli w pracach Panelu Ekspertów powołanego przez Marszałka Województwa Kujawsko-Pomorskiego do oceny wniosków złożonych o dofinansowanie w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego w dziale ochrona środowiska. Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu w 2005 roku uczestniczył w procesie przygotowania przedsięwzięć w sektorze środowisko współfinansowanych z Funduszu Spójności. Zakres zadań wykonywanych przez Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu jako Instytucji Pośredniczącej III szczebla ujęty został w zawartym pomiędzy NFOŚiGW i 16 wojewódzkimi funduszami Porozumieniu w sprawie przygotowania przedsięwzięć w sektorze ochrony środowiska planowanych do dofinansowania z Funduszu Spójności. Działalność Wojewódzkiego Funduszu w tym zakresie w 2005 roku koncentrowała się przede wszystkim na:
· identyfikacji przedsięwzięć mogących uzyskać dofinansowanie z Funduszu Spójności,

· promocji Funduszu Spójności: organizowano spotkania z beneficjentami, szkolenia dla potencjalnych beneficjentów Funduszu Spójności, na bieżąco aktualizowano serwis internetowy Wojewódzkiego Funduszu,

· współpracy z Ministerstwem Środowiska, Narodowym Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, Marszałkiem Województwa, Wojewodą Kujawsko – Pomorskim, starostami, przedstawicielami samorządów,

· bieżącej pomocy potencjalnym beneficjentom w przygotowaniu przedsięwzięć, którym przekazywano między innymi wytyczne pozwalające na właściwe przygotowanie przedsięwzięć, informacje na temat możliwości korzystania z pomocy technicznej, informacje o pojawiających się nowych dokumentach czy podręcznikach związanych z Funduszem Spójności.

Aktywna współpraca między instytucjami w zakresie informowania, zachęcania, aktywizowania, szkolenia potencjalnych beneficjentów w zakresie możliwości korzystania ze środków pomocowych Unii Europejskiej zdecydowała o tym, że województwo kujawsko – pomorskie znalazło się w czołówce województw, które pozyskały środki z Funduszu Spójności na współfinansowanie projektów z sektora środowisko. Komisja Europejska w latach 2004 – 2005 przyznała środki na realizację 2 projektów z sektora środowisko z naszego regionu w wysokości 110,2 mln euro (stan na 31.12.2005 r.). Współfinansowanymi projektami z województwa kujawsko – pomorskiego są: Bydgoski Program Renowacji i Rekultywacji Istniejącego Systemu Wodno – Kanalizacyjnego i Gospodarka odpadami komunalnymi w Toruniu. Poniższy wykres prezentuje pozycję naszego regionu w skali kraju.

Wykres 3. 

[image: image4.emf]Przyznana pomoc z Fundusz Spójności dla projektów z sektora ochrony środowiska zatwierdzonych 

w latach 2004-2005

0

50 000 000

100 000 000

150 000 000

200 000 000

250 000 000

300 000 000

350 000 000

400 000 000

450 000 000

mazowieckie

śląskie

zachodniopomorskie

małopolskie kujawsko - pomorskie pomorskie

łódzkie

dolnośląskie

podkarpackie

świętokrzyskie

lubuskie

wielkopolskie

opolskie

warmińsko mazurskie

podlaskie lubelskie

województwa

środki w euro

Przyznana pomoc z Fundusz Spójności dla projektów z sektora ochrony środowiska zatwierdzonych w latach 2004-2005.
W roku 2005 Wojewódzki Fundusz udzielał także pożyczek pomostowych, współfinansował projekty podmiotów z regionu, które uzyskały dofinansowanie z funduszu przedakcesyjnego SAPARD oraz z funduszy strukturalnych (EFRR). 
VIII. ZAKOŃCZENIE

W roku 2005 Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu kontynuował działania zmierzające do uzyskiwania celów ekologicznych określonych w Polityce Ekologicznej Państwa oraz osiągania standardów ekologicznych określonych w Traktacie o przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej.

Wojewódzki Fundusz brał aktywny udział w realizacji celów związanych z ochroną środowiska zbieżnych z celami strategicznymi rozwoju województwa kujawsko-pomorskiego, a priorytetowo traktował zadania służące realizacji zobowiązań wynikających z Traktatu Akcesyjnego i współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej. W ten sposób alokacja środków Funduszu wspierała proces absorpcji funduszy unijnych.
Najwyższy priorytet uzyskiwały zadania zmierzające do poprawy czystości wód. Wynika to z największych potrzeb w tym zakresie, z zapisów Krajowego Programu Oczyszczania Ścieków Komunalnych, a także z konieczności zapewnienia mieszkańcom województwa wysokiej jakości wód powierzchniowych i podziemnych.
Priorytetowo traktowano także przedsięwzięcia, na które inwestorzy starali się o wsparcie z Unii Europejskiej, w szczególności z funduszy strukturalnych. Wojewódzki Fundusz aktywnie pomagał samorządom terytorialnym oraz ich związkom i stowarzyszeniom w staraniach o środki finansowe, możliwe do uzyskania z funduszy Unii Europejskiej i innych źródeł. W tym celu Fundusz rozwijał współpracę z samorządem i zarządem województwa w zakresie koordynacji przygotowania przedsięwzięć planowanych do dofinansowania ze środków Funduszu Spójności i w ramach ZPORR. Wojewódzki Fundusz udzielał także pożyczek pomostowych i współfinansował przedsięwzięcia podmiotów z regionu, które uzyskały dofinansowanie w ramach ZPORR. 
Dzięki środkom z Wojewódzkiego Funduszu rozwiązano wiele problemów, zgłoszonych przez samorządy terytorialne i inne podmioty, związanych z ochroną środowiska na poziomie lokalnym i regionalnym, a także ponadregionalnym.
Znaczne środki Wojewódzkiego Funduszu skierowano na dofinansowanie zadań z zakresu edukacji ekologicznej i ochrony przyrody, a także na różne inicjatywy z zakresu ekologii. 
Wojewódzki Fundusz aktywnie współpracował z Narodowym Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz Ekofunduszem w celu wspólnego wspierania przedsięwzięć służących ochronie środowiska województwa.
Dzięki nakładom inwestycyjnym ponoszonym z udziałem środków Funduszu na dofinansowywanie działalności mającej na celu zmniejszenie negatywnego wpływu człowieka na środowisko stan środowiska w regionie ulega stopniowej poprawie, co znajduje odzwierciedlenie w kolejnych rocznych Raportach o stanie środowiska województwa kujawsko - pomorskiego.
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